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1. PREFACIO

Estou pelo segundo ano seguido no Mission Bay Conference Center em San
Francisco para o principal encontro anual da comunidade do WordPress (WP). O site do

projeto define a comunidade como:

“Everything you see here, from the documentation to the code itself,
was created by and for the community. WordPress is an Open Source
project, which means there are hundreds of people all over the world
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working on it.””".

Mais de mil pessoas participam do evento de um dos maiores softwares livres da
atualidade. No palco um desenvolvedores apresenta uma palestra intitulada “7he Future
of WordPress is Global™. Antes mesmo da palestra comegar, me pergunto, ja que o
futuro ¢ global, por que ndo estamos em uma cidade da Africa ou do leste europeu? A
palestra comeca afirmando que enquanto apenas cinco por cento da populacdo mundial

fala inglés, dois tercos de todas as instalagdes do WordPress sdo neste idioma.

Resolvo abrir 0 mapa de empregados da Automattic’, a empresa do fundador do
software e uma das que mais contribui com a comunidade. Esta empresa possui como
uma de suas principais caracteristicas o trabalho remoto. Sdo cerca de duzentos e
cinquenta funcionarios, espalhados em mais de cem localidades distintas. Ao olhar o
mapa vejo que seis funcionarios estdo na América do Sul (sendo um no Brasil), alguns
na Oceania e Asia. A grande maioria esta nos Estados Unidos € um nimero significativo
estd na Europa. Nao existe nenhum funcionario da Automattic na América Central,

Meéxico, Africa e em boa parte da Asia.

A palestra segue falando sobre como melhorar o suporte a diferentes idiomas no
WordPress e como facilitar o processo de traducao. Minha atencao volta novamente ao
computador onde busco identificar a nacionalidade dos trinta e dois desenvolvedores

com acesso ao repositorio de codigo. Destes vinte e sete sdo de paises onde o inglés € o

1 Disponivel em: https://wordpress.org/about/. Acesso em: 28 dez. 2014.
2 Disponivel em: https://wordpress.tv/2014/11/03/andrew-nacin-the-future-of-wordpress-is-global/.
Acesso em: 28 dez. 2014.

3 Disponivel em: http://automattic.com/map/. Acesso em: 28 dez. 2014.



principal idioma, sendo dezoito dos Estados Unidos.



2. INTRODUCAO

ROSZAK (1988) em seu trabalho sobre o computador e a contracultura narra a
historia dos primeiros grupos nos Estados Unidos a usarem o computador como uma
ferramenta de participagao politica:

“Aproximadamente no fim da década de 60, havia uma outra espécie
de hackers no horizonte, vindos principalmente da Costa Oeste, das
fileiras do movimento antibélico. Estes eram os hackers radicais ou
guerrilheiros. (...) Nas maos deles, a tecnologia da informacdo se
tornaria mais proxima de um instrumento da politica democratica.” (p.
209)

Para esses grupos o que estava em disputa era o controle da informacdo. O texto
acaba em tom pessimista na década de 80 com a transformagao da Apple, empresa que
nasce de dentro da cultura hacker, numa nova IBM. Este trabalho pretende dar
continuidade a histéria iniciada por ROSZAK e trazé-la para os dias de hoje. Um dos
pressupostos ¢ que o movimento do software livre atual ¢ um desdobramento da acgdo

dos hackers radicais na luta pelo controle da informagao e pelo uso da tecnologia como

um instrumento de participagdo politica.

Sera dado enfoque na maneira como se organiza o desenvolvimento do
WordPress, software livre cujo um dos encontros foi narrado no prefacio. Em particular
pretende-se problematizar o discurso presente na comunidade e descrito anteriormente

de uma composicao global da comunidade.

Como referéncia usa-se a reflexao feita por alguns autores dos Estudos de Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade (LATOUR, 1997; MARQUES; POLANCO, 1985) que
desconstroem a ideia de uma ciéncia universal e falam do papel importante do contexto
local onde as varias ciéncias s3o produzidas. Para eles, o que ¢ defendido como ciéncia
universal ¢ uma ciéncia particular no poder, no caso a ciéncia produzida em alguns
paises da Europa e Estados Unidos. Alguns, como MARQUES e POLANCO, vdo além
e defendem a importancia de se pensar uma ciéncia latino-americana produzida na
regido e preocupada com os problemas locais. POLANCO cria o termo “fuga interior de

cérebros” justamente para criticar a ciéncia produzida nos paises latino-americanos



voltada para as questdes e problemas de outras realidades, mais especificamente as

questdes e problemas dos poucos paises porta-vozes da ciéncia dita universal.

E possivel extrapolar esta discussdao e questionar até¢ que ponto a universalidade
do movimento do software livre ndo representa, assim como na ciéncia, um particular
no poder?
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Para buscar respostas para esta questdo a ideia € investigar a organizacdo do
desenvolvimento do WordPress. Qual ¢ a estrutura e o processo de desenvolvimento do
software? Quem sdo os principais atores? Onde estdo baseados os desenvolvedores do
projeto? O levantamento desses dados contribui para a impressdo apresentada na cena
de abertura de que existe uma concentragao grande de atores no eixo Estados Unidos e

Europa, em especial nos paises angl6fonos?

Com esse trabalho pretende-se também contribuir para a aproximacdo das
comunidades de software livre da comunidade de Engenharia de Software. Ja que
apesar do crescimento dos softwares livres nos ultimos anos, ainda sdo poucas as
pesquisas que procuram entender as peculiaridades desta maneira de desenvolver e
publicar softwares. Como identifica SCACCHI (2010):

“Even though Free/Open Source Software (FOSS) is widely used,
much of the Computer Science research community has yet to fully
recognize its potential to change the world of research and
development of software-intensive systems across disciplines. As little
as four years ago, FOSS was still somewhat marginal to SE, appearing
in one case as simply another concurrent development methodology,
rather than an a new approach to software .” (p. 315)

O mesmo autor argumenta que a Engenharia de Software poderia se beneficiar ao
se voltar para o mundo do software de codigo aberto (idem, p. 316). Segundo ele, ao
estudar softwares proprietarios, os pesquisadores muitas vezes se deparam com
inimeras dificuldades para obter os dados necessarios para seus estudos. Ou entdo,
quando conseguem estes dados, ndo sdo autorizados a publica-los para que outros
pesquisadores possam reproduzir seus trabalhos. Ja no caso dos softwares livres, por sua
natureza descentralizada e aberta, grande parte do material de interesse dos
pesquisadores ja se encontra disponivel. O que tende a facilitar o trabalho de pesquisa.

“FOSSD project source code, artifacts, and online repositories
represent and offer new publicly available data sources of a size,



diversity, and complexity not previously available for SE research, on
a global basis.” (p. 318, SCACCHI, 2010).

Para possibilitar a comparagdo com outros estudos de caso de softwares livres
optou-se por utilizar a mesma metologia utilizada por MOCKUS et al. (2002) em estudo
semelhante sobre o processo de desenvolvimento dos softwares Apache e Firefox.
Analisa-se o0 WordPress sob aspectos qualitativos e aspectos quantitativos. Em relagao
ao primeiro aspecto, ¢ apresentado um breve historico do software, bem como a maneira
como o seu desenvolvimento ¢ organizado, com base no estudo de documentos
produzidos pela propria comunidade. Ja para o levantamento de aspectos quantitativos,
foi utilizada a técnica de mineracao de repositorio de cddigo para extrair métricas sobre

a participacdo dos desenvolvedores no projeto.

Este trabalho estd dividido em trés partes. Primeiro ¢ apresentada a metodologia
utilizada para o levantamento de dados. Na sequéncia, vem a parte principal do trabalho,
onde sdao descritas as caracteristicas do processo de desenvolvimento do WordPress
levantadas qualitativamente e quantitativamente. E por fim, a Gltima parte traz algumas

consideragdes finais.



2. METODOLOGIA

Com o intuito de permitir que este trabalho seja comparado com outros estudos de
caso sobre processo de desenvolvimento de softwares livres ou proprietarios, optou-se
por seguir a mesma metodologia utilizada por MOCKUS et al. (2002) em um trabalho
sobre o processo de desenvolvimento dos softwares livres Firefox (naquela época

chamado de Mozilla) e Apache.

Para entender o processo de desenvolvimento do WordPress foram utilizadas as
mesmas questoes utilizadas no artigo citado acima e para respondé-las foram analisados

dados qualitativos e dados quantitativos.

2.1. Questoes para orientar a pesquisa

MOCKUS et al. (2002) utilizam seis questdes para nortear a pesquisa sobre o
processo de desenvolvimento dos softwares Firefox e Apache. Uma ¢ respondida
através de um levantamento qualitativo a cerca do software estudado, duas sdo
respondidas através de mineracdo de dados do repositério de codigo e trés sdo
respondidas através de mineragdo do sistema utilizado para gestdo das tarefas e relato de

bugs.

Por uma limitagdo de tempo, ndo foi possivel coletar e analisar os dados para
responder as trés ultimas questdes. Sendo assim, neste trabalho foram utilizadas apenas
as trés primeiras questoes referentes ao levantamento qualitativo e a mineragao de dados
a partir do repositorio de codigo. Também foi adicionada uma quarta questdao, que nao
estava presente no trabalho usado como referéncia, para contribuir com a discussao

sobre a composicao global da comunidade do WP. Sao elas:

Questdo 1: Quais sdo os processos utilizados para o desenvolvimento do

WordPress?

Para responder esta pergunta serd apresentado um breve histérico do software e os
principais aspectos da organizacdo da comunidade que participa de seu

desenvolvimento. Mais informagdes sobre as fontes escolhidas para responder esta



pergunta podem ser vistas na se¢do “Documentos da comunidade”. As segdes
“Historico”, “Organizagdo do projeto”, “Comunicacao” e “Ciclo de desenvolvimento de

uma nova versao” discutem aspectos relacionados a esta pergunta.

Questdo 2: Quantas pessoas participam do desenvolvimento de novas

funcionalidades? Quantas pessoas resolvem bugs?

O objetivo desta questdo ¢ verificar o tamanho da comunidade de
desenvolvimento do WordPress e levantar quantas pessoas participam de cada um destes
tradicionais papéis do processo de desenvolvimento de um software (criagdo de novas
funcionalidades e resolucdao de bugs). A secdo “Dados quantitativos™ discute aspectos

relacionados a esta e as demais perguntas.
Questado 3: Essas fungoes foram desenvolvidas por grupos distintos de pessoas?

Como se da a divisdo do trabalho dentro de uma comunidade de software livre
considerando que os participantes, via de regra, sdo livres para escolherem o que fazem?
E possivel identificar grupos distintos trabalhando na criagdo de novas funcionalidades

e resolvendo bugs?
Questdo 4: Onde moram os desenvolvedores do WordPress?

Para atender a especificidade deste trabalho de tentar identificar a onde estdo
baseados os programadores que participam do desenvolvimento do WP esta questdo foi

adicionada.

2.2. Documentos da comunidade

Para responder a primeira questdo, que diz respeito a aspectos qualitativos do
processo de desenvolvimento do WordPress, foram utilizados materiais publicados pela
propria comunidade, em especial o WordPress Handbook®. Este documento foi criado
em 2013 durante um WordCamp® em San Francisco, justamente com o objetivo de
centralizar em um Unico lugar as informagdes relativas a organizagdo do
desenvolvimento do software. Também foram utilizados posts em blogs de membros

comunidade e outras publicacdes relevantes disponiveis na internet.

4 Disponivel em: http://make.wordpress.org/core/handbook/. Acesso em: 28 dez. 2014.

5 Nasecdo “Historico” explica-se o que ¢ um WordCamp.



2.3. Mineracao de dados

Para responder a segunda e a terceira questoes foram minerados dados a partir do
repositério Git do software®. Foi utilizada a ferramenta gitinspector’, um software para
extracao de dados estatisticos de repositorios criada por pesquisadores das universidades

Chalmers University of Technology e Gothenburg University, ambas da Suécia.

Conforme serd visto em maiores detalhes na secdo “Organizacdo do projeto”,
apenas um pequeno grupo de desenvolvedores possui acesso de commit no repositorio
de codigo do WordPress. As contribui¢cdes de codigo da comunidade sdo realizadas
enviando patches para um sistema de gestdo de projetos chamado Trac. Os patches sao
revisados por um desenvolvedor com permissdo e entdo enviados para o repositorio de
codigo em seu nome. O autor original da contribuicao ¢ identificado através de uma
marcagdo com a tag “props” (do inglés proposition) seguido do seu nome de usuario na
mensagem de commit. Também na mensagem de commit uma outra tag, “fixes”, ¢

utilizada para identificar uma contribui¢ao que corrige um bug.

Para dar conta destas peculiaridades do WordPress, foi necessario realizar algumas
modificacdes no gitinspector para extrair o nuimero de commits realizados por membros
da comunidade que ndo tem acesso de escrita ao repositdrio de codigo e também para
diferenciar commits que criam uma nova funcionalidade daqueles que corrigem um bug.
Com o intuito de permitir que outros pesquisadores possam repetir este estudo, uma
versdo do gitinspector com as modificacdes utilizadas esta disponivel no GitHub do

autor®.

Na mineragao dos dados do repositorio de cédigo do WordPress foram analisados
todos os commits realizados, desde o primeiro em abril de 2003 at¢ maio de 2014.
Apenas modificagdes em arquivos com codigo PHP, JS ou CSS foram considerados.

Demais tipos de arquivos foram ignorados.

Para responder a quarta questdo, utilizou-se a lista de desenvolvedores compilada

para as duas questdes anteriores e entdo foi criado um pequeno script’ que consulta o

Disponivel em: git://develop.git.wordpress.org/. Acesso em: 28 dez. 2014.
Disponivel em: https://code.google.com/p/gitinspector/. Acesso em: 28 dez. 2014.
Disponivel em: https://github.com/rodrigoprimo/gitinspector wp. Acesso em: 28 dez. 2014.
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Disponivel em: https://github.com/rodrigoprimo/mestrado/tree/master/get location. Acesso em: 28

10



perfil de cada um deles no site da comunidade do WordPress'® em busca da informagio
sobre o seu local de residéncia. Esse ¢ um campo aberto de preenchimento nao
obrigatorio, por tanto foi necessario tratar dados. Isso foi feito em parte
automaticamente pelo proprio script utilizando a API do Open Street Maps e em parte

manualmente apos a execugao do script.

dez. 2014.
10 O formato da URL com o perfil de um usuario no site do WordPress ¢é

https://profiles.wordpress.org/NOME-DO-USUARIO
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3. PROCESSO DE
DESENVOLVIMENTO DO
WORDPRESS

O WordPress ¢ um sistema de gerenciamento de conteido (CMS) para a web
escrito em PHP e JavaScript utilizando a base de dados MySQL. Sua primeira versao foi
publicada em 2003 sob a licenca de software livre GPLv2. O SVN ¢ utilizado como
sistema de controle de versao, sendo que desde 2013 foi disponibilizado um espelho

oficial utilizando o Git.

3.1. Historico

A historia do WordPress comeca no fim de 2002, quando o desenvolvedor original
de um software para blogs pessoais chamado b2/cafelog, também escrito em PHP e
publicado sob a GPLv2, abandonou o projeto por falta de tempo. Foi entdo que Matt
Mullenweg e Mike Little, ambos usuarios do b2/cafelog e preocupados com o destino
de seus blogs pessoais, resolveram criar um fork'’. Assim nasceu o WordPress. O
primeiro commit foi feito em abril de 2003. Até maio de 2014 foram contabilizados no
repositorio de codigo 25.692 commits.

Até 2004 a base de usuarios do software era bem modesta e ndo passava de
algumas poucas dezenas. Neste ano porém, um outro software para blogs chamado
Movable Type, com uma base de usudrios muito maior, decidiu abandonar sua licenca
livre e adotar uma licenga proprietaria. Isso causou uma migragdo de boa parte da
comunidade do Movable Type para o WordPress. Contribuindo significativamente para
o crescimento do projeto. No mesmo ano, foi langada a versao 1.2 do WordPress, com a
introducdo de um modelo de cédigo estruturado para permitir o desenvolvimento de

plugins, aspecto central da filosofia do projeto. A ideia ¢ ter um nucleo enxuto com

11 O post escrito por Matt Mullenweg anunciando a intengo de criar o fork com um comentario de
Mike Little demonstrando seu interesse em participar do novo projeto pode ser visto no link

http://ma.tt/2003/01/the-blogging-software-dilemma/. Acesso em: 28 dez. 2014.
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apenas alguns poucos recursos basicos € uma estrutura de hooks que permite a criagdo
de novas funcionalidades através de plugins criados por membros da comunidade.

No ano seguinte, duas novas versoes foram publicadas introduzindo outros
recursos importantes da ferramenta: um sistema de temas, a possibilidade de criagdo de
paginas estaticas e um sistema de controle de permissdes dos usudrios. Também em
2005, foi criada a Automattic. Empresa de um dos fundadores, Matt Mullenweg, ¢ a
responsavel pelo portal de hospedagem de blogs e sites wordpress.com e até hoje uma
das principais empresas a investir no WP.

Em agosto de 2006 foi organizado em San Francisco o primeiro WordCamp, um
evento local com palestras voltadas para usudrios, desenvolvedores e designers. Com o
passar do tempo os WordCamps se tornaram o principal evento da comunidade. Desde
2006 até maio de 2014, foram organizados 364 WordCamps, em 164 cidades diferentes
e em 50 paises distintos'?. Além destes, anualmente ocorre um encontro de uma semana
com todos os desenvolvedores core do software. A partir de 2012, este encontro foi
aberto também para membros da comunidade e passou a ser chamado de WordPress
Community Summit.

Inicialmente focado exclusivamente na criacdo de blogs, o WordPress foi aos
poucos ampliando seu escopo para se tornar hoje um dos principais softwares para
gestao de conteudo, ou Content Management System (CMS). A versao 3.0, langada em
2010, foi um marco nesse sentido, introduzindo novos recursos que marcaram de vez a
transicdo do WordPress de um sistema de blogs para um CMS completo. Pesquisa
recente mostra que 18,9% dos sites da internet servem contetdo a partir deste
software'’. Estima-se que existam mais de 60 milhdes de sites nesta plataforma' e
somente a versdo 4.1, a ultima lancada no momento de escrita deste artigo, foi baixada

22 milhdes de vezes'.

12 As estatisticas sobre os WordCamps foram extraidas da pagina “Past WordCamps”

(http://central. wordcamp.org/schedule/past-wordcamps/) do site oficial que concentra informagdes
sobre este evento.

13 Dado apresentado por Matt Mullenweg durante sua apresentagdo, State of the Word 2013, no
WordCamp San Francisco 2013. Disponivel em: http://www.slideshare.net/photomatt/state-of-the-
word-2013/39. Acesso em: 28 dez. 2014.

14 COALLO (2012).

15 Dado obtivo no contatador de downloads do WordPress. Disponivel em:

https://wordpress.org/download/counter/. Acesso em: 28 dez. 2014.
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3.2. Organizac¢ao do projeto

O WordPress ¢ um projeto que se define como uma meritocracia, governada por
um time de dez desenvolvedores, chamados core developers, tendo como lider o
fundador do projeto Matt Mullenweg. Essa equipe ¢ a responsavel por todas as decisdes
relacionadas com o desenvolvimento do software. Destes dez desenvolvedores, cinco
sdo da Automattic. Os demais sdo funciondrios de outras empresas ou entdo sio
profissionais autdbnomos.

Além dos core developers, tem acesso de commit ao repositorio de codigo os
contributing developers (desenvolvedores que no passado foram core developers) e os
guest commiters (desenvolvedores com acesso temporario ao repositorio geralmente
para o desenvolvimento de algum recurso especifico)'®. Em maio de 2014, esse grupo
era composto por trinta e dois desenvolvedores com acesso ao repositorio de codigo
oficial. Sendo que destes vinte e dois enviaram alguma contribui¢do no tltimo ano.

Somente este grupo possui acesso de escrita ao repositorio de coédigo. Os demais
membros da comunidade se quiserem fazer alguma alteracao no cddigo do WordPress
devem enviar uma sugestao de modificacdo criando um novo ticket no Trac, um dos
sistemas utilizados que sera explicado mais adiante.

O desenvolvimento ¢ orientado por um conjunto de oito filosofias criadas ao
longo do tempo e descritas a seguir'’. Essas filosofias expressam bem os principios da
comunidade e ajudam os desenvolvedores a tomarem decisdes na hora de criar novas
funcionalidades.

*  QOut of the Box: O software deve ser instalado e configurado em pouco tempo e
perguntando ao usuario o menor numero possivel de perguntas.

* Design para a maioria: A maioria dos usuarios do WordPress ndo sdo
desenvolvedores e ndo tem conhecimento técnico. O software deve ser
desenvolvido tendo eles como publico-alvo.

* Decisdes ao invés de opgdes: Considerando que a maioria dos usudrios nao

possuem conhecimento técnico, ao invés de criar muitas opgdes para possibilitar

16 Para mais informagdes sobre a organizacdo do projeto veja a pagina Project Organization. Disponivel
em: http://make.wordpress.org/core/handbook/project-organization/. Acesso em: 28 dez. 2014.
17 Uma descrigdo mais detalhada das filosofias pode ser encontrada no link

http://make.wordpress.org/core/handbook/our-philosophies/. Acesso em: 28 dez. 2014.
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que o software resolva diferentes cendrios, os desenvolvedores devem tomar
decisdes e implementar o que serd usado pela maioria. Op¢des devem ser
delegadas a plugins.

Clean, Lean, and Mean: O WordPress deve oferecer um solido conjunto de
funcionalidades bdsicas. Deve ser enxuto e rapido. A regra ¢ oferecer
funcionalidades que 80% ou mais dos usudrios irdo utilizar. O restante deve ser
implementado na forma de plugins.

Busca por simplicidade: O objetivo € tornar o software mais simples de usar a
cada novo release.

Prazos sdo flexiveis: Prazos sdo importantes mas devem ser tomados como
absolutos. Uma nova versdo do WordPress sera publicada quando estiver pronta.
Nao ¢ um problema estender um prazo definido se necessario.

A minoria ativa: As pessoas que costumam se manifestar nos foruns da
comunidade representam apenas uma pequena fragdo dos usudrios do
WordPress. Nao se deve tomar decisdes ouvindo apenas esta minoria ativa. E
necessario buscar ouvir a opinido dos demais usudrios através do contato com
eles em WordCamps e em outras instancias.

Nossa Declaracao dos Direitos dos Cidadaos: As quatro liberdades da GPLv2
(direito de executar o programa para qualquer fim, estudar o cddigo, redistribui-
lo e distribuir copias modificadas) sdo consideradas como a Declaragdo dos

Direitos dos Cidaddaos do WordPress.

3.3. Comunicacao

A comunidade do WordPress utiliza trés principais canais de comunicagdo pela

internet para além dos encontros presenciais que ocorrem nos WordCamps e uma vez

por ano no WordPress Community Summit. Todos esses canais sdo abertos para

qualquer pessoa que queira participar.

Para toda comunicagdo relacionada diretamente com cddigo ¢ utilizado o Trac

(https://core.trac.wordpress.org/), um software livre escrito em Python para o controle

de mudangas em um projeto de desenvolvimento. Ele ¢ utilizado tanto para o relato e

resolucdo de bugs, quanto para a discussdo e desenvolvimento de novos recursos.

15



Através dele € possivel navegar por todo historico de commits do projeto. Cada commit
feito ¢ associado a um fticket criado dentro do Trac, onde € possivel acompanhar a

discussao realizada em torno da funcionalidade ou bug em questao.

Conforme comentado anteriormente, como somente um grupo fechado de
desenvolvedores possui acesso de escrita ao repositério, ¢ através do Trac que outros
membros da comunidade podem contribuir com sugestdes de cddigo para o WP. Isso
pode ser feito por qualquer pessoa que deve criar um novo ticket descrevendo o
problema que ele pretende solucionar ou entdo a funcionalidade nova que gostaria de
ver implementada. Se desejar, a pessoa pode enviar junto um patch com as alteragdes
sugeridas. Criado o ficket, ele € entdo discutido e pode ser aprovado ou ndo por um dos

core developers.

O segundo meio de comunicagao utilizado pela comunidade ¢ o canal #wordpress-
dev no servidor de IRC irc.freenode.net. E aqui que ocorre a maior parte da
comunicag¢do em tempo real. Toda semana ocorre nele uma reunido de desenvolvimento,
além de outras reunides de times trabalhando em questdes especificas. A maior parte dos
core developers fica online neste canal enquanto estd trabalhando e em muitos
momentos ele ¢ utilizado para a solugdo de questdes pontuais. O histérico do canal é
publico e aberto para qualquer um que queira consultd-lo através do enderego

http://irclogs.wordpress.org/.

Para comunicagdo assincrona, e que ndo ¢ diretamente relacionada com cédigo, €
utilizado uma instalacdo do proprio WordPress com um tema chamado p2 que foi criado
justamente para este fim. Seu funcionamento ¢ semelhante ao de um féorum de discussao
online. Este site, disponivel no endereco http://make.wordpress.org/, ¢ dividido em onze

grandes grupos que cuidam de partes distintas do ecossistema do projeto. Sdo eles:

+  Core: Dedicado ao desenvolvimento do WordPress. E aqui que sdo publicados as
pautas das reunides semanais de desenvolvimento e as metas de um novo
release. Também ¢ comum discussdes maiores sobre o futuro de algum recurso
ou a reorganiza¢cdao de uma parte do codigo comecarem neste canal ao invés do

Trac.

» UL Discussao sobre design e usabilidade do projeto.
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* Acessibilidade: Discussdes sobre temas ligados a acessibilidade do software.

* Dispositivos moveis: Cuida de um aplicativo do WordPress para celulares

Android, i10S, Windows e Blackberry.
* Poliglotas: Coordenagao dos trabalhos de tradugao do software.

* Suporte: Discussdo sobre as ferramentas de suporte e atendimento a

comunidade.

* Documentagao: Discussao sobre a documentacao do WordPress.

* Temas: Todos os temas que sdao criados pela comunidade e distribuidos no
repositorio oficial de temas sdo aprovados por um grupo de revisores. Este grupo

¢ utilizado para discussoes sobre o processo de revisdo de temas.
* Plugins: O mesmo que o grupo de temas mas dedicado aos plugins.

* Comunidade: Discussdo sobre a organizacao de WordCamps e outros eventos da

comunidade.

* Meta: Discussdo voltada para o site wordpress.org.

Além dos trés canais descritos acima, existe também uma lista de discussao por e-
mail. Esta lista foi o principal canal de comunica¢do nos primeiros anos do projeto.

Porém, com o passar do tempo, ela perdeu importancia e hoje € um canal secundario.

3.4. Ciclo de desenvolvimento de uma nova versao

Existem dois tipos de versdes do WordPress: minor version e major version. Uma
minor version € uma versao com corregoes de problemas ou falhas de seguranga em
uma major version publicada anteriormente. Este tipo de versio ndo tem uma
periodicidade definida e fica a cargo do desenvolvedor responsavel pela ultima major

version publicada.

Uma major version do WordPress ¢ publicada mais ou menos a cada quatro
meses. Seu ciclo de desenvolvimento comeca com a escolha do coordenador da versao
dentro do grupo de core developers. Escolhido o coordenador da versdo, ¢ marcada uma

reunido no canal no IRC para discutir quais os novos recursos serdo desenvolvidos e por
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quem. S3o criados times e definido um lider para cada time de cada novo recurso que
entrard na proxima versdao. Nesta reunido também € definido um calendério para o

desenvolvimento.

Apbs essa reunido inicial, o desenvolvimento comeca. Cada time trabalha
separadamente e reunides semanais ocorrem, também no canal no IRC, para que todos,

e especialmente o coordenador da versdo, possam ter uma visao global do progresso.

Ao fim do ciclo de desenvolvimento, ¢ lancado um primeiro beta da futura versao
e pede-se para que a comunidade teste e relate possiveis problemas encontrados. A partir
deste momento ndo ¢ mais possivel adicionar novos recursos a versio em
desenvolvimento e somente sdo aceitas corregdes de problemas. Se necessario, novos
betas sao lancados até que exista uma consenso de que a versdo ¢ estavel. Neste
momento ¢ langado o primeiro release candidate para que seja feita uma ultima
verificagdo. E nesse ponto que os times de tradugdo comegam a trabalhar para traduzir o

WordPress para seus idiomas. Por fim € publicada a nova versao.

3.5. Dados quantitativos

Nesta secao serdo apresentados os dados obtidos a partir da analise do repositorio
de codigo do WordPress. Bem como a analise posterior feita a partir da lista de

desenvolvedores extraida do repositorio para determinar sua localizagao.
3.5.1 Analise do repositorio de codigo

Para simplificar, serdo chamados de core developers o grupo de desenvolvedores
que possui acesso de escrita ao repositorio de codigo. Ao todo foram analisados 25.692
commits realizados por 32 core developers distintos com acesso direto ao repositorio.
Sendo que 22 destes desenvolvedores realizaram pelo menos uma contribuicdo no
ultimo ano. O desenvolvedor mais ativo realizou 7813 modificagdes no repositorio,

enquanto o menos ativo realizou 2 modificagdes.

A figura 1 mostra a distribuicdo cumulativa de contribui¢cdes por desenvolvedor
com acesso de escrita ao repositorio ao longo de toda a histéria do software. Foi
utilizada a escala logaritmica para o eixo X de todos os graficos apresentados neste

trabalho para seguir o padrao dos graficos apresentados por MOCKUS et al. (2002). As
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diferentes linhas indicam a fragdo acumulada de commits realizados, de linhas
adicionadas e de linhas removidas. Como pode ser visto, 9 desenvolvedores sdo
responsaveis por mais de 80% das contribui¢cdes tanto em nimero de commits, quanto

linhas adicionadas e linhas removidas.

0,9
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0,6

0,5

m— Fracao de commits

Fracéao

0,4 == Fracao de linhas adicionadas
Fracgao de linhas removidas
0,3
0,2
0,1
0
1 10

Numero de desenvolvedores

Figura 1: Distribui¢do cumulativa de contribui¢ées ao repositorio de codigo realizadas pelos

desenvolvedores com acesso de escrita

Ja a figura 2 apresenta a distribui¢do cumulativa das fragdes dos commits, linhas
adicionadas e linhas removidas porém considerando um universo maior de
desenvolvedores. Nela sdo considerados todos os desenvolvedores da comunidade,
inclusive aqueles que ndo tem acesso de escrita ao repositorio de codigo e, por isso,
realizaram suas contribui¢des através de um patch que foi enviado ao Trac e aprovado
por um core developer. Como foi discutido na metodologia, para conseguir esse dado

foi necessario analisar as mensagens de cada um dos commits.

Neste segundo cenario, o nimero total de desenvolvedores ¢ de 1378, sendo 32
core developers e 1346 desenvolvedores que fazem parte da comunidade. Deste ultimo
grupo, 767 realizaram uma contribuicio e 368 realizaram duas contribuigdes.
Considerando apenas as contribui¢cdes proprias, o core developer mais ativo realizou
4508 commits. Os 3305 commits restantes foram de contribuigdes realizadas por outros

desenvolvedores que ele revisou e aprovou. Neste caso ha uma distribui¢do maior das
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contribui¢des, 50 desenvolvedores sdo responsaveis por 80% delas. Se considerarmos
todo o conjunto de 25.692 contribuigdes analisadas, temos que os core developers
realizaram 14.882 commits (ou 58% do total), enquanto os desenvolvedores da
comunidade realizaram 10.810 commits (ou 42% do total). Somente a versao 4,1, ultima

langada, contou com a contribui¢do de 283 desenvolvedores da comunidade.
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Numero de individuos

Figura 2: Distribui¢do cumulativa de contribui¢des ao repositorio de codigo realizadas por todos

os desenvolvedores que fazem parte da comunidade

As proximas duas figuras mostram separadamente as contribui¢cdes de todo o
universo de desenvolvedores para a criagcdo de novos recursos e para a corre¢ao de bugs.
Essa separacdo foi criada com o intuito de verificar se hd uma participacao distinta dos

dois grupos (core developers e desenvolvedores da comunidade) nestas duas atividades.

A figura 3 mostra a distribui¢do cumulativa de contribuigdes de novos recursos.
Como pode ser visto, ndo sdo todos os desenvolvedores que contribuem com o
WordPress que participam criando novos recursos para o software. Do universo de 1378
desenvolvedores, 451 contribuiram com novos recursos. Sendo que destes, 236
individuos, ou pouco mais da metade, realizou um commit. E importante notar que essa
atividade possui uma concentracdo muito maior de contribuigdes em um grupo pequeno
de desenvolvedores se comparado com a atividade de resolu¢ao de problemas. Neste

cenario, 16 desenvolvedores foram responséaveis por 80% dos commits (enquanto que no
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cenario da figura 2, 50 desenvolvedores foram responsaveis por 80% dos commits).
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Figura 3: Distribui¢ao cumulativa de contribuig¢oes de novos recursos

A figura 4 mostra uma participagdo muito maior dos desenvolvedores que nio
possuem acesso de escrita ao repositorio de codigo na correcao de bugs. Do universo de
1378 desenvolvedores, 1249 (ou 90%) contribuiram com esta tarefa. Sendo que destes,
719 individuos, ou pouco mais da metade, realizaram apenas um commit. Comparado
com a atividade de criagdo de novos recursos, a corre¢do de bugs ¢ realizada por um
nimero muito maior de desenvolvedores e ¢ também uma atividade com uma
concentragdo menor. Neste caso, 131 desenvolvedores foram responséaveis por 80% dos

commits.

Como serd visto na conclusdo, essa diferenga de participagdo entre os core
developers e os desenvolvedores da comunidade na criacdo de novos recursos € na
correcdo de bugs ¢ semelhante ao que foi verificado no estudo do Apache e Firefox.
Parece natural que um grupo menor de desenvolvedores esteja envolvido com a
atividade de criacdo de novos recursos. Ja que esta tarefa tipicamente requer um
investimento maior de tempo € um conhecimento maior do software como um todo e de
sua cultura de desenvolvimento. Enquanto que a atividade de corre¢do de bugs ¢ mais

pontual e costuma requerer um esforgo menor.
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Figura 4: Distribuicdo cumulativa de corregoes de bugs

3.5.2 Localizacao dos desenvolvedores

Foi possivel encontrar o pais onde vivem todos os 32 core developers do
WordPress. Em relagdo aos demais desenvolvedores, do universo total de 1378 foi

possivel determinar o pais de residéncia de 603, ou 43% da amostra.

Em relagdo aos core developers, a figura 5 mostra seu pais de residéncia. Mais da
metade deles, 18 desenvolvedores, residem nos Estados Unido, 5 estdo no Reino Unido,

3 no Canadé e os demais 6 desenvolvedores estdo distribuidos em 6 paises distintos.
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Figura 5: Distribuicdo dos core developers por pais

Ja a figura 6 apresenta a mesma informagao porém agrupada por continente.
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Figura 6: Distribuicdo dos core developers por continente
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Os dois graficos deixam claro que o grupo que tem acesso de escrita ao codigo do
WP estd concentrado apenas na América do Norte e na Europa. Com a excecao de um
desenvolvedor na Asia e outro na Oceania. De maneira semelhante ao que acontece com
a distribuicdo dos funcionérios da Automattic citada no preficio, ndo existem core

devleopers na América Latina ou na Africa.

A figura 7 mostra a distribuicdo dos core developers considerando o principal
idioma falado em seu pais de residéncia. Vale destacar que foi utilizado o idioma mais
falado nos casos de paises com mais de um idioma. Aqui a concentragdo ¢ ainda maior,

das 32 pessoas, 27 moram em paises onde o principal idioma ¢ o inglés.

3,13%3713%

3,13%
3,13%

3,13%

M Inglés
m Alemao
Bulgaro
M Francés
B Romeno
Russo

84,38%

Figura 7: Principal idioma falado no pais de residéncia dos core developers

Ao considerarmos o universo de 603 desenvolvedores que ja contribuiram com
codigo para o WordPress, a distribuicdo geografica por paises ¢ semelhante a
distribui¢@o dos core developers. Como pode ser visto na figura 8, praticamente metade
(298 pessoas) esta nos Estados Unidos, aproximadamente 10% (55 pessoas) no Reino
Unido e 5% (32 pessoas) no Canada. Os 35% restantes estdo distribuidos em outros 54
paises. Sendo que em 19 paises reside apenas 1 desenvolvedor ¢ em 11 apenas 2
desenvolvedores. Neste universo foram encontrados 5 desenvolvedores que moram no

Brasil.
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Figura 8: Distribui¢do dos desenvolvedores por pais

A figura 9 mostra o mesmo conjunto de desenvolvedores agrupados por
continente. Mais da metade estd na América do Norte e um terco na Europa. Africa e
América do Sul que ndo aparecem no mesmo grafico para os core developers aparecem

mas com um percentual bem pequeno.
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Figura 9: Distribui¢do dos desenvolvedores por continente

Por fim a figura 10 mostra o idioma falado no pais de residéncia dos
desenvolvedores do WP. Novamente pode ser visto um dominio do inglés com 67%,

sendo que o segundo idioma, o alemao, possui apenas 3,48%.

Durante a coleta de dados uma curiosidade reforga os indicios de que existe uma
concentracdo da comunidade em torno dos paises que falam inglés, em especial os
Estados Unidos. Como dito anteriormente o campo com o local de residéncia dos
desenvolvedores ¢ um campo aberto, onde ¢ possivel preencher qualquer informagao.
Dos 298 desenvolvedores dos EUA apenas 43 indicaram seu pais de origem. A grande
maioria colocou a cidade e o estado e um numero menor apenas a cidade ou entdo o
codigo postal. Enquanto que os desenvolvedores dos demais paises, de um universo de

305 pessoas, apenas 47 ndo indicaram qual o seu pais de residéncia.

26



Vietnamita 10,17%
Turco 10,17%
Tailandés 10,17%
Malaio 10,17%
Macedbnio 10,17%
Letdo 10,17%
Finlandés 10,17%
Eslovaco 10,17%
Cingalés 10,17%
Checo 10,17%
Bésnio 10,17%
Arabe 10,17%
Ucraniano 10,33%
Lituano 10,33%
Indonesiano 10,33%
Georgiano 10,33%
Dinamarqués 10,33%
Croata 10,33%
Coreano 10,33%
Chinés 10,33%
Servo 10,50%
Noruegués 10,50%
Grego 10,50%
Russo 10,66%
Hangaro 10,83%
Bulgaro 10,83%
Hebraico B 1,00%
Sueco B 1,16%
Romeno W 1,16%
Italiano W 1,16%
Portugués m 1,49%
Polonés m 1,66%
Japonés M 1,99%
Espanhol M 2,16%
Hindi == 2,65%
Francés B 2,99%
Holandés mm 3,32%
Alemédo W 3,48%

Inglés I G 7, 33%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Figura 10: Principal idioma falado no pais de residéncia dos desenvolvedores
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4. CONCLUSOES

O processo de criacdo deste trabalho parece confirmar a hipdtese de que, por sua
natureza aberta e descentralizada, projetos de software livre tendem a ser um bom
terreno para serem explorados por pesquisadores da area de Engenharia de Software.
Nao houve nenhuma grande dificuldade em conseguir as informagdes necessarias para
atingir os objetivos propostos. E claro que em muitos casos apenas o dado bruto estava
disponivel. Mas isso ndo chegou a ser um obstaculo significativo, como no caso do
repositorio de codigo, ja que gracas a outro projeto de software livre, o gitinspector, foi
possivel extrair as informacgdes necessarias.

J& em relacdo as caracteristicas do processo de desenvolvimento do WordPress,
MOCKUS et al. (2002) ao final de seu trabalho sobre o Apache e o Firefox, levantam
um conjunto de sete hipoteses com base nas caracteristicas observadas nestes dois
softwares. Destas sete hipoteses, cinco ndo podem ser analisadas por este estudo, pois os
dados relacionados a elas ndo foram levantados. As duas restantes serdo discutidas a
seguir.

Hipotese 1: Um software livre sempre tera um grupo de no maximo dez a quinze
desenvolvedores responsaveis por pelo menos 80% das contribuigoes.

Aqui fica aberta a possibilidade para trabalhos futuros investigarem o porque
dessa diferenca grande entre o que foi encontrado no caso do Firefox e do Apache e o
que foi encontrado neste estudo em relacdo ao WordPress. Ja que para este ultimo
software um grupo de cinquenta desenvolvedores sdo responsaveis por 80% das
contribui¢des. Um nimero significativamente maior do que os quinze sugeridos pelo
trabalho anterior. Os autores ao elaborarem essa hipotese partiram do principio de que
ndo poderiam haver mais de dez a quinze pessoas envolvidas com a maior parte do
codigo de um unico projeto pois isso dificultaria a gestdo do desenvolvimento.
Provavelmente influencia nessa diferenga o fato de o WordPress ter um ntimero muito
maior de desenvolvedores participando do software. Enquanto para o Firefox foram
identificadas cerca de 200 pessoas que enviaram contribui¢des e para o Apache cerca de
400, no caso do WordPress foram identificadas cerca de 1400 pessoas.

Hipotese 2: Em um projeto de software livre um grupo maior por uma ordem de
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grandeza que os desenvolvedores principais sera responsavel por corrigir bugs e outro
grupo outra ordem de grandeza maior sera responsavel por relatar problemas.

Parte dessa hipotese ¢ confirmada pelo presente estudo. No WordPress um grupo
de 16 desenvolvedores foi responsavel por 80% dos commits de novos recursos,
enquanto um grupo de 130 desenvolvedores foi responsavel por 80% das correcdes de
problemas. Como ndo foram levantados dados acerca do numero de pessoas que
reportam problemas, esta parte da hipdtese nao pdde ser verificada.

Em relagdo a quarta pergunta, especifica deste trabalho, a coleta de dados indica
que, pelo menos no caso do WordPress, ¢ possivel extrapolar a discussdo dos Estudos
CTS sobre a universalidade da ciéncia como um particular no poder para o software
livre. No discurso o WP ¢ apresentado como construido por uma comunidade global que
estd aberta a participacdo de todos independente de onde estejam. Porém, no que diz
respeito aos desenvolvedores, viu-se que eles estdo concentrados em apenas uns poucos
paises e em sua grande maioria tem o ingl€s como seu primeiro idioma.

Diante dessa diferenga entre o discurso € o que se verifica na pratica, surge a
questdo de quais seriam as barreiras que impedem a participacdo de desenvolvedores de
um numero maior de paises, em especial do Brasil, no processo de construcdo do

WordPress?

Também ¢ necessaria uma reflexdo sobre as implicacdes desta concentragao de
desenvolvedores em uns poucos paises para o movimento do software livre pensado na
perspectiva de um movimento que d4 continuidade a luta dos hackers radicais de
ROSZAK pelo controle da informagdo e pelo uso da tecnologia como um instrumento

de participagdo politica.

Espera-se que trabalhos futuros possam utilizar os dados levantados por este

trabalho para investigar as perguntas elaboradas acima.
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